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Odpowiadaj?c na protest wniesiony w dniu 06.03.2008 r. przez firm?:

Thorn Lighting Polska Sp. z o.o., 50-513 Wroc?aw ul. Gazowa 26A Faks 071 3366029 

 

na czynno?ci i zaniechania Zamawiaj?cego, w którym zarzuca si? Zamawiaj?cemu naruszenie ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie? publicznych ( Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177, Nr 96, poz. 959, Nr 116, poz. 1207, Nr145, poz. 1537 i Nr 273, poz. 2703 z 2005 r. Nr 163, poz. 1362, Nr 184, poz. 1539 z 2006 r.) poprzez:

1)      Naruszenie art.7 ust 1 -poprzez nie zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania Wykonawców, którzy chc? z?o?y? ofert? na sprz?cie równowa?nym

2)      Art. 30 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 pzp – w zakresie okre?lenia wymaga? w stosunku do ofert równowa?nych.

??daj?c:

1.      Zmian? zapisu dotycz?cego projektu równowa?nego, aby nie utrudnia? on uczciwej konkurencji, poprzez ustalenie,  ?e projekt równowa?ny ma wy??cznie spe?ni? wskazania normy PN EN 13201

2.      W przypadku nieuwzgl?dnienia wniosków odwo?uj?cego wykonawcy- wnosimy o uniewa?nienie post?powania.

 

Zamawiaj?cy na podstawie art. 183 ust. 1 pkt. 2 powo?anej wy?ej ustawy, postanowi?:

 

Protest uwzgl?dni? w zakresie:

 

uwag dotycz?cych b??dów b?d? opuszcze? w dokumentacji projektowej, które zdaniem Zamawiaj?cego nie naruszaj? przepisów ustawy powoduj?c konieczno?? uniewa?nienia post?powania jak to b??dnie wskazuje protestuj?cy, ale winne by? poprawione i uzupe?nione. W szczególno?ci:

 

1.    Nie jest prawd? jak b??dnie argumentuje protestuj?cy, ?e nie jest wymagana weryfikacja poprawnie wykonanych robót poprzez wykonanie pomiarów powykonawczych parametrów o?wietleniowych. Niemniej w zwi?zku z w?tpliwo?ciami wprowadza si? zapis uszczegó?awiaj?cy do STWiOR o konieczno?ci wykonania pomiarów powykonawczych dotycz?cych uzyskanych parametrów o?wietleniowych drogi o nast?puj?cej tre?ci:

Pkt. 8.3.2. STWiOR 

Pomiar powykonawczy luminancji ,nat??enia oraz pozosta?ych parametrów o?wietlenia drogi 
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Pomiary nale?y wykonywa? po up?ywie co najmniej  0 ,5  godz.  od w??czenia  lamp.  L a m p y  p r z e d  p o m i a r e m  p o w i n n y  b y ?  w y ? w i e c o n e  m i n i m u m  p r z e z  1 0 0  g o d z i n .  P o m i a r y  n a l e ? y  w y k o n y w a ?  p r z y  s u c h e j  i  c z y s t e j  n a w i e r z c h n i ,  w o l n e j  o d  p o j a z d ó w ,  p i e s z y c h  i  j ak i chko lw iek  ob i ek tów  obcych ,  mog?cych  zn i eksz t a?c i ?  p r zeb i eg  pomia ru .  Pomia rów n i e  nale?y przeprowadza? podczas nocy ksi??ycowych oraz w z?ych warunkach atmosferycznych ( m g ? a ,  ? n i e ? y c a ,  u n o s z ? c y
s i ?  k u r z  i t p . ) .  D o  p o m i a r ó w  n a l e ? y  u ? y w a ?  p r z y r z ? d ó w  pomiarowych z aktualnymi ?wiadectwem wzorcowania  wydanym przez jednostk? upowa?nion?. Pomiary zostan? dokonane na wybranych wskazanych przez Zamawiaj?cego 5 odcinkach dróg, które zosta?y o?wietlone zgodnie z projektem.

 

Ponadto :

 

1.    Zamawiaj?cy modyfikuje  za?o?enia projektowe a zatem obliczenia dla nast?puj?cych odcinków dróg:

 

Broszki s-0731,  Cegielniana 2, Cegielniana s-1011, D?browa Mi?tka s-0736, Grójec Ma?y s-0749, Grójec Wielki s-0740, Grójec Wielki s-0909, Kamasze s-0761, Kamasze s-1022, Kamasze s-1023, Ko?liny s-0741, Miklesz s-0747, Potok s-0707, Potok s-1081, Stanis?awów s-0757, Stolec s-0754, Uników s-0758, Wandalin s-0762, Z?oczew Klonowa, Z?oczew Lipowa, Z?oczew Rolnicza, Z?oczew Sportowa, Z?oczew Starowiejska.

Nowe obliczenia zostan? udost?pnione na stronie internetowej urz?du niezw?ocznie.

Celem rozszerzenia mo?liwo?ci zastosowania sprz?tu równowa?nego wprowadza si? dodatkowe tolerancje dla nast?puj?cych parametrów:

a.    Wspó?czynnik ol?nienia Ti nie wi?cej ni? w normie PN-EN 13201

b.    Wspó?czynnik o?wietlenia otoczenia SR nie mniej ni? w normie PN-EN 13201

c.    Luminancje dróg L1 i L2 nie mniej ni? 1% w stosunku do projektu

d.    Pozosta?e parametry Uo1,Uo2 , Ul1, Ul2 bez zmian tj. maksymalne odchylenie od projektu nie wi?cej ni? 5%.

 

2.      Zmawiaj?cy modyfikuje dokumentacj? techniczn? w zakresie zawartym w za??cznikach :

 

a.       Dokumentacja – opis techniczny- modyfikacja

b.      Dokumentacja – tabele wykonawcze cz.1 – modyfikacja

c.       Dokumentacja – tabele wykonawcze cz.2 – modyfikacja

d.      Dokumentacja – tabele wykonawcze cz.3 – modyfikacja
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e.      Przedmiar robót – modyfikacja

 

 

3. Zamawiaj?cy modyfikuje tre?? pkt 2.1.2 ppkt1 SIWZ nast?puj?co :

 

1.        Wymiana opraw i ?róde? ?wiat?a zgodnie z doborem oraz dokumentacj? przebudowy o?wietlenia w ilo?ci  910 szt punktów ?wietlnych, z podzia?em na:

a) oprawy o mocach :

150W           -   102      szt.

100W           -   123     szt,

  70W           -   343      szt, w tym 4 szt opraw parkowych

  50 W          -    342      szt.

b) ?ród?a ?wiat?a:

150 W          -     102      szt,

100 W          -     123      szt,

70 W            -     343      szt,

                        50 W            -     342      szt.

 

 

4. Zamawiaj?cy postanawia oddali? ??danie  nr 1 sk?adaj?cego protest tj. ograniczenie wymaga? w stosunku do sprz?tu równowa?nego jedynie do spe?nienia minimalnych warto?ci normy.

Postanawia te? oddali? ??danie nr 2 tj. uniewa?nienia post?powania, poniewa? nie spe?nione zosta?y kryteria ustawowe pozwalaj?ce Zamawiaj?cemu dokona? takie czynno?ci.   
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UZASADNIENIE

 

Interpretacja nr 14 oraz 48 urz?du Zamówie? publicznych oparta na utrwalonym orzecznictwie ZA oraz wyrokach S?du Okr?gowego w Olsztynie oraz Wroc?awiu wskazuje, ?e Zamawiaj?cy mo?e swobodnie okre?la? cechy techniczne i u?ytkowe pod warunkiem ich niesprzeczno?ci z w?a?ciwymi normami przenosz?cymi normy europejskie. W ?wietle powy?szego zarzut ten nie mo?e by? uznany. W uzasadnieniu wyroku ZA Sygn. Akt. UZP/ZO/0-651/05 z dnia 12 kwietnia 2005 r. strona 4 ZA stwierdza: cyt.”…Zdaniem Zespo?u Arbitrów, Zamawiaj?cy nie mia? obowi?zku opisa? przedmiotu zamówienia literalnie, zgodnie z
norm?, albowiem ma on prawo ??da? wy?szych parametrów ni? przewidywane norm?, je?eli uzna to za uzasadnione…”

Podobne stanowisko zaj?? ZA w uzasadnieniu wyroku Sygn. Akt UZP/ZO/0-494/05 z dnia 23 marca 2005 roku. Na stronie 3 uzasadnienia cyt.:

„ U?yte przez ustawodawc? wyra?enie „ przy przestrzeganiu” sugeruje pomocniczy charakter ww. norm, pewne warunki minimalne lub maksymalne, którym przedmiot zamówienia powinien odpowiada?. Poj?cia tego nie mo?na uto?samia? z dokonywaniem opisu przedmiotu ?ci?le za pomoc? tych norm. Bowiem przyj?cie tego ostatniego pogl?du prowadzi?oby do tego, i? przypisy reguluj?ce zasady dokonywania opisu przedmiotu zamówienia zawarte w art. 29 ust. 1-2 pzp nale?a?oby uzna? za bezprzedmiotowe i zb?dne, co podwa?a?oby tez? o racjonalno?ci ustawodawcy. Obowi?zek opisu przedmiotu zamówienia przy
przestrzeganiu ww. norm nie stoi w sprzeczno?ci z okre?leniem przedmiotu zamówienia w sposób uwzgl?dniaj?cy potrzeby zamawiaj?cego. W ?wietle powy?szego postawienie przez zamawiaj?cego wymaga? co do przedmiotu zamówienia nie przewidzianych przez norm? jest zdaniem Zespo?u Arbitrów dopuszczalne, o ile nie godzi w zasad? uczciwej konkurencji.”

 

Kolejny wyrok ZA z dnia 3 lutego 2006 r Sygn. Akt UZP/ZO/0-262/06 potwierdzony wyrokiem S?du Okr?gowego w Olsztynie Sygn. Akt IX Ca 222/06 z dnia 25 kwietnia 2006 r. w uzasadnieniu  na stronie 6 cyt:

„..Obowi?zek opisu przedmiotu zamówienia przy przestrzeganiu norm okre?lonych w art. 30 nie stoi w sprzeczno?ci z okre?leniem przedmiotu zamówienia w sposób uwzgl?dniaj?cy potrzeby Zamawiaj?cego..”

 

 

W zwi?zku z drastycznie rosn?cymi cenami energii elektrycznej Burmistrz Z?oczewa postawi? za?o?enia dla modernizacji o?wietlenia Miasta i Gminy Z?oczew polegaj?ce na uzyskaniu maksymalnego ograniczenia mocy zainstalowanej przy uzyskaniu maksymalnej luminacji i nat??enia ?wiat?a na drogach. Przy takich za?o?eniach zosta?y dobrane oprawy. W celu zapewnienia i? nie zosta? naruszony art. 29 ust. 2 pzp wprowadzone zosta?y tolerancje spe?nienia przez oprawy równowa?ne parametrów o?wietleniowych. W ten sposób rozszerzony zosta? kr?g producentów posiadaj?cych sprz?t równowa?ny i zasady uczciwej
konkurencji. Jednocze?nie zabezpieczony jest interes miasta Z?oczew, ?e oferowany sprz?t b?dzie tej samej klasy jako?ciowej i nie pogorszone zostan? parametry o?wietleniowe.

W du?ej cz??ci zastosowane zosta?y oprawy o mocy  50 Watt. W tej sytuacji szczególnie uzasadnione jest podniesienie minimalnych okre?lanych przez norm? warto?ci ilo?ciowych jakimi s? luminacja, nat??enie oraz równomierno?? wzd?u?na i ogólna o?wietlenia drogi. Parametry o charakterze jako?ciowym jakimi s? SR i Ti mog? spe?nia? warto?ci minimalne normy i tak jak zosta?o to uj?te w specyfikacji.

Okre?lone w rozstrzygni?ciu protestu tolerancje pozwalaj? wiod?cym producentom o?wietleniowym na przygotowanie produktów równowa?nych do zastosowanych w projekcie.

 

W zwi?zku z wprowadzonymi modyfikacjami Zamawiaj?cy ustanawia nowy termin sk?adania ofert na dzie? 11-04-2008r

 

POUCZENIE

Strona 5/6



 

Od powy?szego rozstrzygni?cia protestu, zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie? publicznych ( Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), Wnosz?cemu protest przys?uguje odwo?anie do Prezesa Urz?du Zamówie? Publicznych w terminie 5 dni od dnia dor?czenia rozstrzygni?cia z jednoczesnym przekazaniem kopii Zamawiaj?cemu
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